"Permanecemos Contemporaneos

dos Jovens Hegelianos":
Jurgen Habermas e a
situacao de consciencia
atual*

Por Marcos Nobre**

dedicado a Gabriel Cohn

Nosso ponto de partida é uma passagem de Habermas que se encontra no livro O
discurso filoséfico da modernidade: ""Persistimos até hoje na situacdo de consciéncia introduzida
pelos jovens hegelianos quando tomaram distancia de Hegel e da filosofia em geral. Desde
entdo, estdo em curso também aqueles gestos triunfantes de mdtua superagdo com os quais
descuidamos de bom grado do fato de que permanecemos (geblieben sind) contemporaneos dos
jovens hegelianos. Hegel inaugurou o discurso da modernidade; sé os jovens hegelianos o
estabeleceram de maneira duradoura. A saber: eles liberaram a figura de pensamento de uma
critica criadora da modernidade a partir do espirito da modernidade do fardo do conceito
hegeliano de razio™".

A primeira pergunta que temos de nos fazer é: de que "jovens hegelianos" esta
falando Habermas? Sabemos que a historiografia consagrou pelo menos duas vertentes no
quadro de pensamento p6s-hegeliano: jovens hegelianos de esquerda e de direita. Mas, no
ponto em que nos encontramos, Habermas estd falando-nos simplesmente de “jovens
hegelianos™ e de uma "'situacéo de consciéncia™. Se nos voltarmos, entretanto, para o titulo do
capitulo (na verdade, uma série de conferéncias) de onde retirei a citacdo, talvez tenhamos
mais uma pista; "Trés perspectivas: hegelianos de esquerda, hegelianos de direita e
Nietzsche". Também ¢é possivel formularmos uma tipologia dessas perspectivas:
modernidade critica e transformadora, modernidade conservadora e p6s-modernidade.

Sabemos ainda que Habermas filia-se heterodoxamente a primeira dessas
perspectivas, dedicando um capitulo inteiro de sua Teoria da agdo comunicativa a analise critica
da vertente alema do assim chamado "marxismo ocidental”, que vai de Lukécs a Adorno. Mas
é preciso lembrar que essa "filiacdo" de Habermas a tradicéo da teoria critica da sociedade
ndo significa que ele pretende prosseguir nas linhas mestras do projeto em que ela se insere.

Pelo contrério, Habermas mostra-nos que essa vertente conduziu a aporias intransponiveis,
que colocam em risco o proprio projeto moderno de uma modernidade critica e
transformadora, projeto do qual ele ndo quer abrir mao.

Sendo assim, temos de entender a filiagdo de Habermas ao hegelianismo de
esquerda do marxismo ocidental nos seguintes termos: se a mais avanc¢ada dialética marxista
contemporanea conduz o projeto moderno a aporias, as outras duas vertentes sao ainda mais
nocivas, pois ndo nos fornecem alternativas diante da barbérie capitalista, seja porque adotam Agradeco a FAPESP pelo apoio 20
uma posicéo conservadora diante dos potenciais emancipatorios do capitalismo, sejaporque  projeto tematico “Moral, Politica e
abandonamlo cerne do projeto r~noderno da construcdo de uma sociedade racional em nome ('f;rﬂﬁgemi 'b”e‘;enﬁ;'gagﬁg grﬂ"g‘:‘; gg%ﬁrj
de uma denuncia abstrata da razéo. este texto seinsere.

A situagdo, até aqui, é a seguinte: as trés perspectivas mostraram-se, aos olhos de 1 - Der philosophische Diskurs der Moderne,

. . ~ . . Suhrkamp, 1985, p. 67. Doravante:
Habermas, equivocadas, muito embora elas ndo possam ser consideradas damesmamaneira.  piskurs.
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2-"Modernidade - Um Projeto
Inacabado”, in Otilia e Paulo Arantes, Um
ponto cego no projeto moderno de Jiirgen
Habermas, Brasiliense, 1992, pp. 110-111.
O texto de Habermas que melhor
documenta este ponto é, sem dlvida, a
"Reflexdo prévia" que abre o capitulo |1 da
Teoria da acdo comunicativa (cf. Theorie des
kommunikativen Handelns, vol. 1,
Suhrkamp, 1987, pp. 207-224. Doravante:
TkH).

3- In Technik und Wissenschaft als "Ideologie",
Suhrkamp, 1990 (doravante: TWI).
Tradugdo portuguesa: Técnica e ciéncia como
“ideologia”, EdicBes 70, s/d (doravante:
trad.).

Ou seja, ndo basta dizer que sdo equivocadas: as razdes do equivoco sdo muito mais decisivas,
fazendo que nio possamos iguala-las como a noite em que todos os gatos s&o pardos. E certo
também que Habermas néo pretende reduzir, sem mais, 0 panorama contemporaneo a essas
trés vertentes, mas nao ha ddvida de que este é o quadro conceitual mais importante para que
possamos compreender sua inser¢do no pensamento da modernidade.

Podemos, entdo, colocar-nos este problema da seguinte maneira: o texto de
Habermas, de que partimos, ndo poderia permitir também uma interpretacdo reacionaria?
Por outras palavras: ao dizer que permanecemos contemporaneos dos jovens hegelianos,
Habermas néo estaria ignorando pelo menos um século e meio de histéria e pretendendo
voltar a uma situagdo de consciéncia que esta irremediavelmente perdida? O conjunto da
obra habermasiana exige que respondamos com um enfético "ndo". Mas a pergunta € (til,
porgue pode nos permitir compreender um pouco melhor o que Habermas entende por
"projeto moderno™ e como a sua teoria se insere nessa grande vertente do pensamento
ocidental que é ado Esclarecimento.

Habermas inicia seu livro O discurso filoséfico da modernidade remetendo a um texto seu
de 1980, intitulado Modernidade - um projeto inacabado, do qual vale a pena acompanharmos uma
passagem um tanto longa: "o projeto da modernidade, formulado no século XVIII pelos
filésofos do Iluminismo, consiste em desenvolver imperturbavelmente, em suas respectivas
especificidades, as ciéncias objetivantes, os fundamentos universalistas da moral e do direito,
e a arte autbnoma, mas, a0 mesmo tempo, consiste também em liberar os potenciais
cognitivos assim acumulados de suas elevadas formas esotéricas, aproveitando-os para a
pratica, ou seja, para uma configuracgdo racional das relagdes de vida. lluministas do quilate de
Condorcet ainda alimentavam exaltadas esperancas de que as artes e as ciéncias ndo
fomentariam apenas o controle das forgas naturais, mas também a interpretacdo de si
mesmas e do mundo, o progresso moral, a justica das instituicBes sociais e mesmo a
felicidade dos homens. Pouca coisa restou desse otimismo no século XX. Mas o problema
permaneceu e, como outrora, 0s espiritos se dividem quanto a saber se conservam as
intencdes do lluminismo, por mais abaladas que estejam, ou do por perdido o projeto de
modernidade, pretendendo enxergar os potenciais cognitivos (na medida em que ndo entram
no progresso técnico, no crescimento econdmico e na administragdo racional) como se
fossem de tal maneira restritos que uma préatica de vida voltada para tradi¢6es enfraquecidas
permanece intocada por eles'.

Por que restou téo pouco desse "otimismo" oitocentista? Do lado conservador e da
vertente nietzscheana, as razdes sao 6bvias. Estando o apego as antigas verdades metafisicas
e religiosas definitivamente excluido do discurso da modernidade, temos ainda em cena o
gue Habermas chama de "partido da inércia", que pretende a todo custo manter a dinamica
da sociedade burguesa. Na vertente nietzscheana, trata-se de minar as bases tanto dos
radicais de esquerda como dos conservadores. Na expressao “critica da razao", podemos
entender o genitivo como subjetivo e como objetivo ao mesmo tempo, ou seja, podemos
entender tanto "a razdo que faz a critica" quanto "a razdo que é criticada". A primeira
possibilidade é afastada por Nietzsche. Com isso, 0 préprio projeto moderno é descartado,
pois ele consiste exatamente na concomitancia das duas possibilidades.

Para Habermas, amodernidade caracteriza-se por ndo poder e ndo querer emprestar
auma outra época as suas diretrizes, por ndo querer mais modelos para imitar: tem de criar, a
partir de si mesma, a sua normatividade (Diskurs, p. 16). E aqui, justamente, encontramos
aquele que é, para Habermas, o fundador do discurso filoso6fico da modernidade: "Hegel
descobre o principio dos tempos modernos - a subjetividade. Partindo desse principio explica,
simultaneamente, a superioridade do mundo moderno e sua vulnerabilidade a crise: este
mundo experimenta a si mesmo 0 mundo do progresso e, a0 mesmo tempo, como o mundo
do espirito alienado. E por isso que a primeira tentativa de levar a modernidade ao conceito
coincide, em sua origem, com uma critica da modernidade" (id., ib., p. 27). Conseguimos
ouvir aqui facilmente as palavras de Marx: o capitalismo é o primeiro modo de producdo a
levar a cabo a sua propria critica. Vamos deter-nos um pouco neste ponto, pois ele nos
ajudaraaavancar em nossa discussao.

Retomemos esquematicamente a argumentacdo de Habermas no artigo Técnica e
ciéncia como ‘ideologia”. Estabelecendo a distingdo entre "trabalho™ (ou "agdo racional com
respeito a fins") e "interagdo" (ou "agdo comunicativa"), Habermas pode distinguir também
sistemas sociais conforme seja neles preponderante um ou outro tipo de agéo (cf. Technik, 63).
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Note-se desde j4, entretanto, que a distingéo entre "trabalho” (no sentido de “agir racional
com respeito a fins" - pag. 62 -, ou "no sentido mais amplo de agir instrumental ou
estratégico" - pag. 92) e "interacdo" é apresentada por Habermas como uma reformulagéo do
quadro categorial em que Marx desenvolveu os principios fundamentais do materialismo
histérico: a "conexao de forcas produtivas e de relagBes de producao deveria ser substituida
pela relacdo mais abstrata de trabalho e interacdo™ (p. 92; trad., p.83).

De posse dessa distin¢do, Habermas pode distinguir também um quadro institucional e
subsistemas do agir racional com respeito a fins. O quadro institucional consta de normas que
orientam as intera¢fes linglisticamente mediadas, ou seja, acOes orientadas e exigidas
mediante expectativas de comportamento. No interior do quadro institucional encontramos
subsistemas como o sistema econdmico ou o aparelho estatal, onde se institucionalizam
sobretudo proposicOes que dizem respeito a acBes racionais com respeito a fins, ou seja,
acdes que se orientam por fins dados institucionalmente que, para serem alcancados, exigem
um célculo dos meios adequados.

E com esse instrumental que Habermas irda comparar as assim chamadas
"sociedades tradicionais" com as "sociedades modernas” (cf. TWI, pp. 65-73). Nas
sociedades tradicionais, o quadro institucional fornece o fundamento de legitimacéo
incontestavel contido nas interpretacBes miticas, religiosas ou metafisicas da realidade
tomada em sua totalidade: ndo apenas da sociedade, mas do conjunto do cosmos. Nessas
sociedades, os subsistemas do agir racional com respeito a fins sdo firmemente mantidos no
horizonte do quadro institucional, de maneira que qualquer eventual desenvolvimento das
forcas produtivas na sociedade, qualquer eventual excedente econémico de importancia,
continua a ser explicado e legitimado pela tradicdo cultural, mesmo que esta tenha de ganhar
algumas modificacGes na interpretacéo global do mundo.

O capitalismo é o primeiro modo de produgéo a assegurar um crescimento regular
de produtividade, que ndo deixa de enfrentar crises, mas que se mantém continuo a longo
prazo. Ou sgja, institucionaliza-se a inovagdo enquanto tal, de modo que fica garantida uma
expansdo permanente dos subsistemas do agir racional com respeito a fins. O resultado disso
é justamente o abalo da superioridade do quadro institucional sobre as forcas produtivas:
com a institucionalizacdo de um crescimento econémico autorregulado, o processo
econdmico desliga-se do quadro institucional e passa a fornecer a si mesmo a legitimagao no
interior do préprio processo econémico. O capitalismo "oferece uma legitimacdo da
dominacdo que ja ndo pode ser trazida (herabgeholt) do céu da tradicdo cultural, mas que
pode ser elevada (heraufgeholt) a partir da base do trabalho social. A instituicdo do mercado
em que proprietarios privados trocam mercadorias, que inclui um mercado em que pessoas
privadas e sem propriedade trocam, como Unica mercadoria, a sua forca de trabalho, promete
ajustica da equivaléncia nas relagGes de troca” (TWI, 69; trad.,
64). O quadro institucional, lugar tradicional da legitimacéo
politica, é invadido imediatamente pelo sistema do trabalho
social: a ordem da propriedade converte-se de relacdo
politica em relagdo de producdo, ja que sua legitimidade estéa
dada pela racionalidade do mercado, pela ideologia da troca
justa como troca de equivalentes. Em suma: o quadro
institucional da sociedade se despolitiza (cf. TWI, 67-68).

Sabemos que a forga da critica de Marx apdia-se ai: a
despolitizacdo do quadro institucional esta baseada num
ponto cego da legitimacdo. A novidade do modo de
producéo capitalista estd em que a organizacédo da producéo -
0 mercado, o fato de que todos os produtos sdo produtos
"para-serem-trocados” - fornece, a0 mesmo tempo, a
legitimacdo da dominagdo. A troca de equivalentes ndo é
apenas um critério de trocas econdmicas, mas também
principio orientador das trocas simbolicas. Entre outros,
Marx demonstrou que a troca de equivalentes de fato se
realizava - as mercadorias sdo vendidas pelo seu valor -, mas
com uma excecdo decisiva: a forma salario. O mercado e seu
mecanismo de funcionamento, por si s6, ndo séo capazes de
produzir a legitimagdo para o fato de que o capitalista se

“O Quarto do Colecionador”, pintura de Vieira da Silva
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4- Sobre tal diagnostico, consulte-se meu
livio A dialética negativa de Theodor W.
Adorno. A ontologia do estado falso,
lluminuras/FAPESP, 1998, capitulo 1.

5- Este percurso é realizado por
Habermas no capitulo 1V de sua Teoria da
acAo comunicativa.

apropria da diferenca entre o valor incrustado na mercadoria pela forca de trabalho e o valor
correspondente ao custo de reproducéo dessa mesma forga de trabalho.

Todo este movimento sO é possivel, entretanto, no caso de Marx, pela posi¢do
central que ocupa a categoria do trabalho, ponto de confluéncia de producéo e reprodugao
material e simbdlica da sociedade. E é aqui que encontraremos alguns dos pontos centrais da
critica de Habermas a Marx. Em primeiro lugar, Marx sé pdde realizar uma critica da
ideologia burguesa como uma critica da economia burguesa, porque o quadro institucional
da sociedade podia ser reconhecido nas relagGes de producdo e, ao mesmo tempo, a legitimacédo
ainda era dada pela troca de equivalentes. Mas, segundo Habermas, ja no final do XIX pode-
se detectar nos paises capitalistas desenvolvidos, duas tendéncias que afetam esse quadro
classico: 0 aumento do grau de intervenc¢do do Estado, a fim de assegurar a estabilidade do
sistema; e uma crescente interdependéncia entre ciéncia e técnica, que passam a ser as
principais forcas produtivas (cf. TWI, 74-75; trad., 68-69)’.

Em segundo lugar, Habermas interpreta a categoria de trabalho marxiana como
inevitavelmente ambigua. E, para ele, tal ambigtiidade s6 se explicitou nos desenvolvimentos
marxistas dessa categoria. Sendo assim, a critica de Habermas néo se restringe a Marx, mas ao
conjunto da "filosofia da préxis", dos jovens hegelianos até os mais longinquos
desenvolvimentos do assim chamado "marxismo ocidental”. E sdo nesses desenvolvimentos
gue encontraremos elementos importantes para pér em questdo a categoria marxiana de
trabalho. Para o referido estudioso, Marx incorre em erros semelhantes aos de Hegel quando
retne, na categoria de trabalho, tanto o necessario dominio técnico da natureza quanto a
elaboracao simbdlica.

Na interpretacdo de Habermas, ao pressupor um saber absoluto, uma totalidade que
seja a unidade da subjetividade e da objetividade, Hegel faz que a razdo o cupe afinal "o lugar
do destino e sabe que o essencial ja foi decidido (Diskurs, pp. 55-56). Com isso, "0s
movimentos politicos que ultrapassem os limites tragados pela Filosofia, do ponto de vistade
Hegel, transgridem a propria razdo" (id., ib., p. 54). Para Habermas, Hegel abandonou o
impulso critico original de seu tempo, que colocou em movimento seu proprio pensamento.
O espaco do atual alarga-se ao pre¢o do adeus ao impulso critico original, e isto significa que a
Filosofia esta agora, infelizmente, a altura de seu tempo e vice-versa: "A Filosofia ndo pode
ensinar o mundo a ser como deve ser; nos seus conceitos, sO se reflete a efetividade como é. A
Filosofia ndo se dirige mais contra a efetividade, mas contra as abstracfes difusas que se
intrometem entre a consciéncia subjetiva e a razdo configurada objetivamente. Ap6s o
espirito ter 'dado um solavanco' na modernidade, apds ter encontrado uma saida das aporias
da modernidade, apds ter ndo sé penetrado na efetividade, mas tendo vindo a ser objetivo
nela, Hegel vé a Filosofia dispensada da tarefa de confrontar a existéncia corrompida da vida
social com o seu conceito. A estadesagudizaco da critica corresponde a depreciagdo da atualidade a
gue viram as costas os servidores da Filosofia. A modernidade elevada ao seu conceito
permite uma retirada estoica da mesma" (pp. 56-57).

Até aqui, entretanto, nada de novo, nada que possa atingir o proprio Marx. Marx,
antes de Habermas, ja nos havia esclarecido suficientemente sobre esses efeitos perversos da
filosofia hegeliana. A novidade estd em que Habermas vé, na "filosofia da praxis", uma
"variante" da filosofia do sujeito, na qual se substitui a razdo presente na reflexdo do sujeito
cognoscente pela razdo presente na racionalidade com respeito a fins do sujeito que age. E
completa: "A histdria do marxismo ocidental pés a claro as dificuldades respeitantes aos
conceitos fundamentais da filosofia da praxis, bem como do conceito de razdo que esta
filosofia defende™ (p. 82). Viejamos, entdo, se € possivel reconstruir esquematicamente esse
aspecto da racionalidade presente na categoria marxista de trabalho, na linha de
desenvolvimento que nos leva de Lukacs a Adorno’.

O discurso filosdfico da modernidade prop@e-nos sobre isso 0 seguinte texto: "a avaliagdo
das forgas produtivas oscila entre dois extremos. Uns congratulam-se com o desenvolvimento
das forcas produtivas - sobretudo com o progresso técnico-cientifico - como sendo a forca
motriz da racionalizacdo da sociedade. Eles esperam que as instituicbes que regulam a
distribuicdo do poder social, assim como os diferentes acessos aos meios de producao sejam,
por sua vez, revolucionadas sob a pressdo racionalizadora das forgas produtivas. Outros
olham com desconfianca uma racionalidade de dominagéo da natureza que se funde com a
irracionalidade da dominacéo de classe. A ciéncia e a técnica que, para Marx, representavam
ainda um inequivoco potencial emancipador, transformam-se, para Lukacs, para Bloch ou
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para Marcuse, num medium tanto mais eficaz de represséo social. Interpretaces a tal ponto
antagdnicas s sdo possiveis porque Marx nunca explicou como a racionalidade tangivel da
atividade teleoldgica relaciona com a racionalidade da auto-atividade a que se recorre
intuitivamente - com uma praxis social, portanto, da qual a imagem da associacao de livres
produtores nos da apenas uma palidaidéia™ (Diskurs, pp. 82-83).

Ora, se percorrermos as linhas que levam do Lukacs de Historia e consciéncia de classe
até o Adorno da Teoria estética, encontraremos presente esse motivo decisivo, apresentado
com um rico conjunto de variagdes. Em Histéria e consciéncia de classe, ndo ha lugar para uma
apreciacdo positiva do progresso técnico sob o capitalismo. A ciéncia moderna, ao contrario,
é 0 caso exemplar da reificacdo, de uma racionalidade que fragmenta a realidade e impede
concretamente a correta compreensio do todo social. E neste espirito que temos de
compreender, por exemplo, as criticas de Lukacs as observacdes de Engels sobre a
experimentacdo cientifica: "O mal-entendido mais profundo em Engels consiste no fato de
ele designar por préaxis, no sentido da filosofia dialética, a atitude propria da industria e da
experimentacdo. Ora, a experimentacdo é precisamente 0 comportamento mais puramente
contemplativo. O experimentador cria um meio artificial, abstrato, para poder observar sem
obstaculos o funcionamento das leis a observar (sem perturbar esse funcionamento),
eliminando todos os elementos irracionais e incomodativos, tanto do lado do sujeito como
do lado do objeto™.

Da perspectiva de Lukacs, se o racionalismo moderno "tem por motivo decisivo,
rico em variacOes, a idéia de que s6 podemos conhecer o objeto do conhecimento porque e
na medida em que somos nos préprios a cria-lo" (GKb, 211; HCC, 176), esse motivo se
estreita e perde o seu potencial transformador na exata medida em que o conhecimento de
modelo fisico-matematico passar a ser a encarnacao dessa idéia, o padrdo por exceléncia da
racionalidade. Ou, como Lukacs escreve de Kant: "A liberdade néo é capaz nem de romper a
necessidade sensivel do conhecimento, a auséncia de alma das leis fatalistas da natureza, nem
de Ihes dar um sentido, e os contetidos fornecidos pela razao cognoscente, 0 mundo por ela
conhecido, néo esta ja em condicao de preencher de vida viva as determinacfes puramente
formais da liberdade" (GKb, 244; HCC, 151). Noutras palavras, a legalidade das ciéncias da
natureza ndo s6 ndo é capaz de fornecer nenhum parametro para a a¢ao livre, como invade o
préprio dominio da liberdade, transfigurando-a em "determinagdes puramente formais". Se
a filosofia kantiana pode produzir antinomias, é porque ela busca conservar, apesar do
"fatalismo" das leis naturais, a liberdade que produz o mundo’.

Em outras palavras, o padrdo de racionalidade imposto pela ciéncia moderna -
momento acabado do fetichismo da mercadoria - € uma ameaga concreta & propria
possibilidade de critica’. A especializacdo, correlato desse modelo oriundo das ciéncias
naturais, torna inalcangavel a totalidade, Unico ponto de vista a partir do qual a sociedade
capitalista torna-se compreensivel. Mas, se a ciéncia, desde hd muito principal forca
produtiva sob o capitalismo, esta irremediavelmente comprometida com esta forma historica
de dominacéo, onde encontrar o seu papel emancipador?

Retomemos com esta pergunta o artigo de Max Horkheimer Teoria tradicional e teoria
critica, de 1937°. A referéncia lukécsiana do texto de Horkheimer é patente bastando, para
tanto, examinar os dois conceitos basicos do titulo®. Nesse texto, encontramos a sintese de
um projeto coletivo que foi o "materialismo interdisciplinar", praticado nos anos 1930, no
ambito do Instituto de Pesquisa Social. Os seus principais ponto programaticos podem ser
reconhecidos na seguinte passagem: "A consideracdo que isola as atividades particulares e 0s
ramos de atividade juntamente com seus conteldos e objetos necessita, para ser verdadeira,
da consciéncia concreta de sua limitagio. E preciso passar para uma concepgao que elimine a
parcialidade que resulta necessariamente do fato de se retirar 0s processos parciais da
totalidade da praxis social" (TKT, 279; TTTC, 132). Vemos claramente que, mantendo o
ponto de vista lukacsiano da totalidade, Horkheimer pretende encontrar, na especializagdo
da atividade, o seu potencial emancipador, 0 mesmo que Marx atribui a ciéncia como forga
produtiva. E evidente, entretanto, que isso ndo significa de modo algum transformar o
modelo de racionalidade das ciéncias naturais em padrdo de racionalidade para a
compreensao do todo social.

Mas se, por um lado, Horkheimer retoma a diretriz, presente n'O Capital, da ciéncia
como forca produtiva, ele também afirma, por outro lado, que "o processo histérico trouxe
consigo um aprisionamento da ciéncia como forca produtiva™. No contexto d'O Capital,

6- Geschichte und Klassenbewusstsein,
Luchterhand, 1988, p. 242 (abreviado
adiante como GKb). Histdria e consciéncia de
classe, Elfos, 1989, p. 150 (abreviado como
HCC).

7- Sobre este e outros pontos, consulte-se
minha Dissertacdo de Mestrado Limites da
reificagdo. Um estudo sobre Histéria e
consciéncia de classe, de Georg Lukacs,
mimeo, USP, 1991.

8- Assim como o sera igualmente, para
Lukacs, o processo de racionalizacdo
apresentado por Max Weber. Sobre issq
ver adiante.

9- "Traditionelle und kritische Theorie",
in Zeitschrift fir Sozialforschung, ano 6, 20.
caderno, 1937 (reimpresséo
fotomecanica, DTV, 1980), abreviado
aqui TKT. "Teoria tradicional e teoria
critica”, colecdo Os Pensadores, vol.
XLV, Abril Cultural, 1975 (abreviado
aquiTTTC).

10- Para uma andlise das relagdes do texto
de Horkheimer com o quadro teérico de
Historia e consciéncia de classe, consulte-se
meu artigo "Lukacs e o materialismo
interdisciplinar: uma leitura de 'Teoria
tradicional e teoria critica', de
Horkheimer", in Ricardo Antunes e
Walquiria Ledo Régo (orgs.), Lukacs: um
Galileu no século XX, Boitempo, 1996.

11- Teoria critica, tomo I,
Perspectiva/EDUSP, 1990, p. 12.
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“Greda”, pintura de Vieira da Silva

12- Para Habermas, a utilizacdo por
Lukacs do conceito hegeliano de
totalidade pde-se como “padrdo de
medida para a irracionalidade da
racionalizagdo social”. E a sequiéncia do
texto de Habermas também interessa:
"Com este recurso a Hegel, Lukacs
desmente, ainda que implicitamente, a
afirmagéo central de Weber de que, com a
dissociagdo das esferas de valor dotadas de
legalidades proprias, desmorona
definitivamente a unidade da razdo pensada
metafisicamente, ndo podendo, portanto,
ser restabelecida nem mesmo
dialeticamente", TkH, p. 476.

13- Dialektik der Aufklarung (DA), Fischer,
1985, p. 261. Dialética do Esclarecimento
(DE), Jorge Zahar Editor, 1986, p. 228.

"aprisionamento™ tem de ser interpretado no
elemento da contradicdo fundamental entre
desenvolvimento das forcas produtivas e
relacfes de producdo, o que significaria entdo
dizer que é iminente a derrocada do sistema
capitalista. Ocorre que ndo é esta a concluséo
de Horkheimer, pelo contrario: "Sob as
relacbes do capitalismo monopolista e da
impoténcia dos trabalhadores diante dos
aparelhos repressivos dos Estados
autoritarios, a verdade se abrigou em
pequenos grupos dignos de admiracdo que,
dizimados pelo terror, muito pouco tempo
tém para aprimorar a teoria” (TKT, 288;
TTTC,159).

Se as realizagdes do pensamento
tradicional podem ser incorporadas a
apresentacdo da sociedade capitalista, se as
pesquisas empiricas podem fornecer
sustentacdo a pontos importantes da teoria no
contexto do "materialismo interdisciplinar",
Horkheimer enxerga ao mesmo tempo, um
"aprisionamento™ da ciéncia que ndo pode ser
explicado mediante referéncia ao quadro
tedrico d'O Capital. Que pode significar a
partir de agora "ideologia™? Quem sdo esses "pequenos grupos dignos de admiragdo” onde a
verdade se refugiou? A que "totalidade”, enfim, pode estar referido o conhecimento
produzido pelo "materialismo interdisciplinar* do Instituto de Pesquisa Social?

Escreve Horkheimer: "A teoria critica ndo tem, apesar de toda a sua compreensdo
dos passos isolados e da conformidade de seus elementos com as teorias tradicionais mais
avancgadas, nenhuma instancia especifica para si, a ndo ser os interesses ligados & propria
teoria critica de suprimir a dominagdo de classe. Essa formulacdo negativa, expressa
abstratamente, é o conteido materialista do conceito idealista de razdo" (TKT, 291-292;
TTTC, 162). E é justamente a unidade da razéo (o que esta em jogo, enfim, na categoria de
totalidade) que se demonstra inalcancavel no modelo de "materialismo interdisciplinar" de
Horkheimer. Lukécs tinha seus motivos, portanto, em rejeitar as “contribuicGes" das
disciplinas especificas e compartimentadas, ja que seu projeto estava fundado na categoria de
totalidade em sua versdo hegelo-marxista”. No projeto horkheimeriano, a categoria de
totalidade se esfacela, torna-se "conjunto da praxis social", "praxis social geral", "conexao
consciente com a praxis historica”. Se Lukacs tinha como pano de fundo o processo de
racionalizacdo weberiano - consciente do desastre humano que representava - €, por isso,
opunha-lhe a categoria de totalidade e o sujeito-objeto idéntico, Horkheimer tentou buscar,
no fluxo mesmo desse processo de racionalizagdo - na especializacdo da atividade -, 0 seu
potencial libertador, sua posi¢cdo de momento da totalidade.

O balango dessa tentativa de Horkheimer pode ser encontrado na Dialética do
esclarecimento, obra escrita em parceria com Theodor W. Adorno e surgida sete anos depois de
Teoria tradicional e teoria critica. Note-se, antes de mais nada, que o livro gira em torno da
categoria de totalidade: "A proposicéo segundo a qual a verdade é o todo revela-se idéntica a
proposicgao contréria, segundo a qual ela s existe em cada caso como parte”*. Em segundo
lugar, registre-se o0 abandono por parte dos autores do modelo do "materialismo
interdisciplinar" dos anos 1930: "O que nos propuséramos era, de fato, nada menos do que
descobrir por que a humanidade, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano,
esta se afundando em uma nova espécie de barbarie. Subestimamos as dificuldades da
exposicdo porque ainda tinhamos uma excessiva confianga na consciéncia do momento
presente. Embora tivéssemos observado ha muitos anos que, na atividade cientifica
moderna, 0 preco das grandes invencBes € a ruina progressiva da cultura tedrica,
acreditdvamos de qualquer modo que podiamos nos dedicar a ela na medida em que fosse
possivel limitar nosso desempenho a critica ou ao desenvolvimento de tematicas
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especializadas. Nosso desempenho deveria restringir-se, pelo menos tematicamente, as
disciplinas tradicionais: a sociologia, & psicologia e a teoria do conhecimento. Os fragmentos
que aqui reunimos mostram, contudo, que tivemos de abandonar aquela confianga” (DE, 11;
DA, 1).

Se Teoria tradicional e teoria critica pretendia manter a totalidade lukacsiana e o
"materialismo interdisciplinar"”, a Dialética do esclarecimento ndo fica com nenhuma das duas
coisas. Habermas nos diz que, nesse livro, "Horkheimer e Adorno estdo de acordo com o
‘arquipositivista’ Weber quanto ao fato de que a razo objetiva ndo pode ser restaurada nem
em conceitos dialéticos" (TkH, 497). E o fundamento para esse posicionamento por parte
dos autores esta em que, na Dialética do esclarecimento, "as forcas produtivas técnico-cientificas
se fundem com as relagGes de producdo e perdem por completo sua forca de explodir o
sistema. O mundo racionalizado reduz-se a uma 'falsa’ totalidade" (TkH, 491). Este ¢,
segundo Habermas, o limite do processo, 0 beco sem saida da vertente da "filosofia da
praxis", dos jovens hegelianos de esquerda: nem potencial emancipador das forcas
produtivas, nem ponto de vista da totalidade, a partir do qual o conjunto das relagdes sociais
capitalistas se revelaria - um estado de coisas que ele costuma chamar pelo nome mais
abstrato de limite do paradigma da filosofia do sujeito.

Seria entdo 0 momento de jogar a derradeira pa de cal nos jovens hegelianos de
esquerda? Ndao é o que Habermas pretende. Pelo contrario, nesse momento que ele qualifica
de aporético, vai insistir na importancia da nogéo de "mimese" da Dialética do esclarecimento,
altimo refagio, para Adorno e Horkheimer, da verdadeira subjetividade no mundo
administrado. Habermas nos diz entéo que é preciso libertar o "cerne racional da mimese
(TkH, 523), assim como Marx, antes dele, pretendeu ter libertado o "cerne racional” da
dialética hegeliana.

Com isso, atingimos o nervo do percurso habermasiano. N&o se trata de perseguir o
melhor do projeto moderno - a sua vertente de esquerda - para entdo declara
-la, sem mais, falsa ou fracassada. Trata-se, antes, de mostrar que, para enfrentar as tarefas
classicas que a teoria critica da sociedade se p6s, € preciso hoje ampliar seus temas e encontrar
um novo paradigma explicativo. Neste sentido, revelar a ambiglidade do conceito marxista
de trabalho, a confusdo de acdo racional com respeito a fins e interacdo simbolicamente
mediada, ndo se faz - esta é a pretensdo de Habermas - por oposi¢éo a idéia de critica, mas
porque esse conceito de trabalho ndo é hoje, para Habermas, suficientemente critico.

Dai também a singular perspectiva de leitura dos classicos do pensamento moderno,
presentes n'O discurso filoséfico da modernidade. Assim como encontrou na mimese de Adorno e
Horkheimer os germes do novo paradigma comunicativo, Habermas ird encontra-los
também, por exemplo, na obra de Schiller ou do jovem Hegel do periodo de Jena. Trata-se de
apontar para uma racionalidade cujo padrdo ndo é o do absoluto hegeliano ou do sujeito
caracteristico da "filosofia da préaxis" sem, com isso, dar adeus a modernidade e seu projeto.
Trata-se de mostrar que ha vertentes do projeto moderno que ndo foram levadas adiante -
interrrupces, descontinuidades e potenciais que permaneceram encobertos e que tém de ser
agoramobilizados.

Essa perspectiva, entretanto, depende umbilicalmente da teoria da modernidade de
Weber, ndo por acaso, 0 autor com que se inicia O discurso filoséfico da modernidade. Trata-se
exatamente do processo de racionalizagdo weberiano. Para Weber, o vinculo interno de
modernidade e racionalismo ocidental desenvolveu-se no sentido de uma destrui¢do da
unidade da razéo, de um perecimento da metafisica que se cristalizou em uma autonomizacdo
das esferas de valor culturais. Mas se Habermas partilha do diagndstico de Weber, ndo o segue em
seus momentos mais declaradamente relativistas, nem na sua caracteriza¢do do processo de
modernizacdo social, por demais centrada, na visdo de Habermas, no esquema do agir
racional com respeito afins.

Nesse sentido, parece-me, em primeiro lugar, que qualquer pretensdo de expor ou
de criticar o esquema habermasiano da modernidade tem, antes de mais nada, de examinar
essa fonte weberiana em todas as suas consequéncias. Pois para Habermas, o fato da
autonomizacao das esferas de valor culturais ¢ um elemento inextrincavel do préprio projeto
moderno que ele pretende levar adiante. Mas, para isso, é preciso que tenhamos presente o
sentido em que Habermas pretende se afastar de Weber, o que, ndo por acaso, nos leva de
volta aos "jovens hegelianos de esquerda” e seus descendentes longinquos: "Weber analisa
aquele processo de desencantamento histdrico-religioso que deve preencher as condi¢fes internas para
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14- Gabriel Cohn, "A teoria da acdo em
Habermas", in Maria do Carmo Brant de
Carvalho (org.), Teorias da agéo em debate,
Cortez, 1993, p. 67. O artigo de Gabriel
Cohn é a mais exitosa (e clara) simula da
teoria da agdo de Habermas que conhego.

15- Pensamento Pés-Metafisico, Tempo
Brasileiro, 1992, p. 177.

0 surgimento do racionalismo ocidental com o auxilio de um conceito de racionalidade
complexo, ainda que largamente ndo-esclarecido; em sentido contrério, ele se deixa levar, na
analise da racionalizacdo social, tal como esta se imp&e na modernidade, pela idéia limitada da
racionalidade com respeito a fins. Este conceito Weber compartilha, de um lado, com Marx,
e, de outro lado, com Horkheimer e Adorno™ (TkH, 207-208).

Se, por um lado, a autonomizacgao das esferas de valor pde em risco 0s conteldos
emancipatorios da modernizacdo social, porque implica um recrudescimento e uma
expansdo da jurisdi¢do da logica do agir racional com respeito a fins, de outro lado, o projeto
moderno, na visdo de Habermas, ndo pode se passar dela, pois se trata da forca motriz da
destruicdo da dominacdo tradicional, destruicdo sem a qual o projeto moder no nem sequer
se instala. Para Habermas, o que é preciso é por freios a racionalidade instrumental e ndo
demoniza-la. Mas, para isso, esta agora vedado o recurso ao conceito de totalidade e seus
sucedaneos no ambito da filosofia do sujeito. E necessario, portanto, um novo conceito de
racionalidade.

Este resultado foi sintetizado por Gabriel Cohn da seguinte maneira: "Habermas
procura romper os limites que, no seu entender, uma concepc¢do demasiado estreita de
racionalidade impde ao pensamento social, mesmo nas versdes mais sofisticadas da teoria
critica da sociedade. No caso de Marx, Habermas sustenta que a primazia conferida ao
trabalho no seu esquema analitico acaba prejudicando o acesso adequado a dimensdo
interativa da acdo (apesar das obje¢Bes dos marxistas, de que o conceito de producdo é
suficientemente complexo para dar conta de ambas as dimens6es). No caso mais proximo a
ele, dos seus mestres da chamada Escola de Frankfurt (especialmente Horkheimer e
Adorno), Habermas vé na insisténcia desses autores na tese do predominio crescente da
'razdo instrumental' nas sociedades contemporéaneas uma insuficiéncia basica. E que se trata
de uma posicdo critica prejudicada pela incapacidade de dar conta de uma dimenséo
emancipatéria inerente a estrutura mais funda da acdo comunicativa (no &mbito da interacéo,
portanto)"".

Entre outras coisas, a famosa distingdo habermasiana de "sistema” e "mundo da
vida" pretende responder a essa exigéncia. Mas ela se faz ao pre¢o de novos problemas. Se a
categoria de totalidade deve ser substituida por processos de totalizacdo, se 0s universais
politicos devem ser, antes de mais nada, procedimentos de universaliza¢io, se a racionalidade
da acdo deve diferenciar-se conforme a posicéo, seja a do observador ou do participante,
conforme o fim instrumental ou comunicativo da acéo, surge, imediatamente, a questao de
saber como se pode falar de uma mesma racionalidade apesar de seus diversos e conflitantes
usos (para falar ainda na linguagem de Kant), como se da a unidade da razdo, unidade sem a qual
0 projeto moderno - como vimos - perde algum elemento essencial: seja a perspectiva da
emancipacao, seja suas consequéncias patologicas.

E, neste ponto, em que Habermas nos apresenta a necessidade de que a razéo
mantenha sua unidade "na multiplicidade de suas vozes", reencontramos nosso ponto de
partida neste texto: "a idéia da unidade continua a ser vista como conseqliéncia de uma
integragdo forcada do mdaltiplo. O universalismo continua a valer como violagdo da
pluralidade no sentido metaférico, ndo como a sua condicdo. A unidade da razdo continua a
ser encarada como repressdao da multiplicidade das vozes. As questdes falsas de um
pensamento da unidade, ja abandonado h& mais de cento e cinglienta anos, continuam a ser
tomadas como matriz - como se féssemos a primeira geracdo dos discipulos de Hegel e
tivéssemos de continuar a nos defender do poder superior dos grandes mestres

nld

metafisicos™".

** Marcos Nobre é professor do Departamento de Filosofia do IFCH da UNICAMP e pesquisador do
CEBRAP. Este texto foi elaborado a partir de uma conferéncia proferida em Curitiba em 1994, a convite do
Departamento de Filosofia da UFPR e do Goethe Institut e insere-se no contexto do Projeto Tematico FAPESP
"Moral, politicae direito: umainvestigacdo a partir da obra de Jiirgen Habermas".
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