AREVISTAVEJAEO
OBSTACULO DA CENSURA

1 - “Os anjos e os demonios da revista
Vea. Um discurso contra a censura.”
Texto apresentado no VII Encontro
Regional de Histéria ANPUH, Rio de
Janeiro,07 a 11 de outubros de 1996, p.1.

Por Juliana Gazzotti*

O objetivo deste trabalho é analisar como ¢z foi atingida pela censura imposta
pelos governos militares do p6s-64 e qual foi a sua reacdo. A partir disso, observaremos se a
censura foi eficaz ounao.

A revista foi censurada em varias ocasides e de maneiras diferentes. Como os
censores nao seguiam um padrao homogéneo para coibir os 6rgaos de imprensa, [ga
representa um caso especifico dentro do contexto de censura aplicada aos veiculos que
trabalhavam com a informagio e, por isso, analisaremos como se deu este processo no
semanario.

Os governos militares utilizavam-se da censura para controlar os 6rgios de
imprensa. A censura era necessaria, segundo eles, porque os meios de comunica¢io eram
considerados um dos itens de seguranca nacional e também seriam responsaveis por
transmitir o pensamento “oficial” do Estado para manter a ordem no pais.

Com isso, a nossa hipdtese é que a censura era um incomodo para os meios de
comunicag¢do, em geral, sob o regime militar. Historicamente, eles auto intitulam-se o
“quarto poder”, ou seja, o olhar que vigia o governo e, para isto, precisam da liberdade de
informacio. ga foi prejudicada pela censura imposta pelos militares, pois deixou de
publicar fatos relevantes para os seus leitores. Assim, a qualidade do seu material jornalistico
nao oferecia aos seus leitores o que realmente estava acontecendo na sociedade. Por isso, a
eficacia da censura evidenciou-se tanto nos momentos de resisténcia da revista como nos de
conformismo.

Desta maneira, queremos saber como I¢a portou-se diante da censura. Em quais
momentos foi resistente ou conformista? A presenca dos censores atrapalhava o
funcionamento da revista, ou seja, trazia algum tipo de prejuizo econdémico? Em que
aspectos a censura mostrou-se eficaz?

Desta maneira, explicitaremos o mecanismo de funcionamento da censura no
semanario, dividindo-a em duas fases, uma ocasional e outra rigorosa. Para isto, foram
analisadas as matérias da revista que tratavam deste assunto, as formas de censura recebidas
€ como o semanario resistiu ou aceitou esta Imposi¢ao.

Conforme Alzira Alves de Abreu, “a censura a ¢z teve duas fases: a primeira de
196821973, e asegunda de 19742 1976. Nos primeiros anos a censura foi intermitente e nao
tdo rigorosa como a que era imposta aos demais jornais e revistas. Entretanto, exatamente
durante o governo do general Ernesto Geisel (1974-1979), no momento em que se iniciava
uma fase de abrandamento da censura, ¢z foi severamente cerceada, no sentido de ter um
censor que lia todas as edicdes antes de seu envio para publicacio.”

Esta cronologia da censura em /¢ vai ser utilizada neste trabalho para mostrar
COMO 08 censores atuavam na revista.
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1968-73: acensuraesporadica

Durante estes anos, gz nio foi
censurada tdo rigorosamente, nem sofreu
perseguicbes como outros o6rgios de
imprensa. Uma explicagdo para isto pode
estar na pretensa neutralidade defendida
pela revista. Assim, ela publicava as
posicoes dos diferentes grupos que
participavam do governo ou que
pretendiam conquistd-lo’. Além disso, o
semanario possufa alguns principios
liberais que o norteavam, mas era bastante
maleavel e adaptava-se ao contexto
ditatorial, mesmo defendendo a abertura
politica.

No entanto, quando a revista
entrou em conflito com o governo militar
em relagdo a alguns pontos especificos,
teve a presenca de um censor em sua
redagdo. Mino Carta contou que [gateve a
primeira manifesta¢ao da censura na edigao
n® 15 (18/12/68). Esta edi¢io foi
apreendida nas bancas, pois trazia na capa
uma foto de Costa e Silva sozinho no
plenirio do Congtesso, logo apds a
publicagio do AI-5. Cerca de um ano
depois, a revista foi apreendida novamente
quando realizou duas capas sobre a tortura.
A segunda reportagem (vol. 66, 10/12/69)
ndo passou pela censura. “A partir desse
fato passamos a ter censura na revista,
inicialmente exercida pelos militares. A
ordem que tinham era de censurar apenas a
parte politica e nio a revista toda.” Esta
censura durou por cerca de um ano dentro
da propria redagio e depois foi suspensa
porque houve negociagdes entre o Diretor-
Responsavel da revista (Edgard de Silvio
Farias) e a censura. “Tivemos um
recrudescimento forte no final de 1971
quando outra edi¢do foi apreendida - a do
caso Leon Peres (vol. 169, 01 /12/71)3 -eaf
voltamos a ter censura prévia fixa, por
outro periodo como punicio, sendo feita
pela Policia Federal de muito baixo nivel™”.
Durante este tempo, %z recebia bilhetes e
telefonemas com os assuntos proibidos e
que nio deveriam ser publicados.

Depois, “durante alguns meses
(até¢ 19/09/72) a redacio passa a ter um
censor. A partir desta data, segundo o
comunicado, confia-se 'na
responsabilidade editorial da Abril, a fim de
que areas proibidas ndo sejam abordadas.'
No ano de 73, lga continua tendo
problemas. Em mar¢o, uma matéria sobre
sucessao presidencial (edicdo n° 237)
desagrada as areas de seguranca nacional. A
partir disso, qualquer matéria sobre
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sucessao passa a ser encaminhada a censura
prévia. (...) Em julho, %z é advertida e
ameacada com censura prévia por
comentar a censura imposta a jornais,
citando recursos usados pelo O Estado de
Sdo Panlo (um dos assuntos proibidos). Dias
depois nova adverténcia por ter publicado
noticia sobre o cantor Geraldo Vandré.
Durante este ano, mais de 50 assuntos
foram proibidos.”

Nesta fase, entdo, a censura
instalou-se de forma esporadica e em
momentos especificos, pois foram poucas
vezes em que gz publicou sobre assuntos
“espinhosos”, que eram proibidos de
acordo com o regime. A revista buscou
uma pretensa neutralidade frente aos
militares ¢ quando enfrentou o regime
soube recuar devido a ameagada de censura
prévia. Uma explicacido pode estar no fato
de este ser um momento em que [ja esta
se firmando no mercado e, com isso, nio
poderia sofrer perdas com edi¢bes
apreendidas. Somente no perfodo seguinte
(a partir de 1974), o semanario demonstrou
que estava sendo censurado, quando a
censura tornou-se mais presente.

1974-76: resisténcia e rendigdo
acensura

Vega passou a ser censurada
severamente a partir de 1974, justamente
no governo do general Ernesto Geisel,
candidato que a revista havia apoiado como
uma solucdo para se ver livre da ditadura
militar. Geisel patrocinava um projeto de
abertura politica “lenta, segura e gradual”
que inclufa o fim da censura. Segundo um
importante jornalista, que trabalhou em
Vea na época, para a revista nio era
incoerente ser censurada pelo governo

Womam and Death/Kathe Kollwitz

2 - Um exemplo disso ocorreu durante o
processo sucessorio do general Costa e
Silva, em que havia uma conjuntura de
crise politica, com diferentes grupos
militares lutando pelo poder. Nesta fase,

Vgja publicou entrevistas e reportagens
dos diferentes grupos em disputa pela
presidéncia (os castelistas, os duros, os
albuquerquistas e os palacianos). Desta
maneira, gz procurava uma posi¢io
conciliatéria com o regime militar. Sobre
os diferentes grupos em disputa pelo
poder na sucessao de Costa e Silva, ver
Jodo Roberto Martins Filho. O palicio ¢ a
caserna a dindmica militar das crises politicas
na ditadura (1964-69). Sao Carlos: Editora
da UFSCar, 1996.

3 - O governador do Parana, Haroldo
Leon Peres, renunciou ao seu cargo apos
ter sido acusado de corrupgio pelo
governo federal. Leon Peres se dizia
inocente e, depois de algumas tentativas
para se defender, o governador
renunciou sob pressiao de que, se isso
nio ocorresse, ele seria cassado. Este era
um assunto proibido pela censura e ¢z
publicou uma longa reportagem,
inclusive com a foto de Leon Peres na
capa.

4 - Mino Carta. Depoimento in: Paolo
Marconi, A censura politica na imprensa
brasileira (1968-78), Sio Paulo: Editora
Global, 1980, pp.-86-87.

5-Paolo Marconi, op. cit, pp. 197-198.
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The Survivors/Kathe Koliwitz/modificado

6 - Depoimento dado a autora, em 28 de
abril de 1998, com pedido de anonimato.

7 - Alzira Alves de Abreu, op. cit., p. 5.

8 - Depoimento dado a autora em
09/09/98.

9 - Depoimento dado a autora em
05/08/98.

10 - Paolo Marconi, op.cit, , 1984, p.198.
Mino Carta afirmou em entrevista:
“quando comecou a gestacio do governo
Geisel, o Armando Falcio me procurou,
eu fui almogar com ele no Rio e ele me
disse: n6s vamos tirar a censura de todos
os lugares onde existir censura, inclusive
da Va. (...) Isso poderia ser janeiro ou
fevereiro de 74, ai no dia 18 de margo, trés
dias apds a posse de Geisel, ele me
chamou 2 Brasilia. Eu fui 4 Brasilia e cle
disse: a censura saiu da revista. (...) Eu
disse para ele: mas isso ndo implica em
qualquer tipo de concessao de nossa
parte. Eu acho que nio ter censura ¢
normal, entdio ndo preciso assumir
nenhum compromisso. (..) Ai nos
tinhamos uma matéria na gaveta sobre os
exilados e naquela edi¢io ja publicamos...
Na edigio seguinte era aniversirio do
Golpe e fizemos uma edicio bastante
desabrida com uma capa agressiva sobre
o aniversario do Golpe. Ai na terceira
edi¢do saiu uma charge do Millo6r em que
se vé uma pessoa pendurada numa
parede ¢ o “Nada Consta”. Naquela
manhi, eles apreenderam a revista e
avisaram que a censura voltava, voltava da
pior maneira, ou seja, nds tetfamos de
entregar todo o material na terca-feira
para a Policia Federal em Brasilia.” O
jornalista contou que, depois de
negocia¢des com o general Golbery do
Couto e Silva, “inventaram a seguinte
sacanagem: nds tinhamos que mandar,
todo dia, o material para a Policia Federal
de segunda a sabado, quer dizer, para as
dependéncias da Policia Federal no
centro da cidade, tudo o que ia ficando
pronto seguia para la, tinha um servico de
peruas que executava a Operagio ¢ aos
sdabados levava na casa do censor.”
Depoimento dado a autora em
07/08/98.

apoiado por ela, pois o semanario sabia que
o regime militar estava se acabando e que a
censura iria ser retitada. Em sua versio, o
general Golbery do Couto e Silva, principal
assessor de Geisel, havia entrado em
contato com a revista e garantido o
cumprimento do projeto de liberalizacao
do presidente.’

A presenca da
censura em [eja
“refletia a tensdo que
existia entre o grupo
Getisel, favoravel a uma
liberalizagdo politica do
regime, € 0 grupo mais
radical, que defendia a
manutencdo da censura
e o controle politico. (...)
Como mostra Celina
Rabello Duarte, 'a
liberalizacdo da
imprensa tomou um
ritmo irregular, alternando-se momentos de
liberdade com momentos de repressio.
Esse ritmo acompanhou de perto o conflito
interno pelo poder. Se para atender a “linha-
dura” punia-se a imprensa, por outro lado, o
proprio Geisel incentivava o rompimento
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do circulo censério' .

Outros dois jornalistas deram
depoimentos neste sentido. Conforme
Marcos Sa Correa, “no governo Geisel,
depois daquela derrota eleitoral de 74 para o
MDB, havia um permanente conflito
interno entre as alas militares, quer dizer,
aquilo que parecia um regime de estrita
defesa da ordem, internamente, era uma
permanente anarquia militar, havia conflitos
permanentes, o presidente mandava menos
do que na época se supunha, menos ainda
do que a gente imaginava, etc. E no caso da
censurana [ga foiisso, a I/¢gia mais uma vez
apostou num projeto de abertura, no caso
do Geisel foi muito mais claro, a /g ficou a
favor do Geisel. O governo Geisel teve
problemas internos que fizeram com que o
ministro da Justiga, provavelmente como
porta-voz da sua ala militar, botasse a
censurana [ga. O Geisel nao era um liberal,
o Geisel jamais teve um projeto
propriamente de abertura, o Geisel teve um
projeto politico, se teve algum que foi bem
sucedido era o projeto de restauraciao
economico-politico sobre um regime que
estava em frangalhos por causa dessa
anarquia militar que eu falei. Ele ndo tinha
instinto, nem vocacio democratica, ele
queria era arrumar aquela casa e para
arrumar ele precisou comprar, de maneira
muito sinuosa, briga com esses escales da
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repressao. (...) Bu tenho a impressiao que a
censura aplacava algum conflito interno e,
por outro lado, ndo é que incomodasse o
Geisel haver censura na 17, embora o
Geisel tenha, a meu ver, uma interpretago,
usado taticamente, varias vezes, uma certa
dose concedida de liberdade de imprensa
para enfraquecer realmente essas linhas de
resisténcia interna do regime, ele tentava
recentralizar, isso sim. Nos episodios do 11
Exército, a revista estava sob censura e nos
nao podemos dar, mas é engragado que na
época vocé morria de frustragdo e inveja
porque sabia que estava acontecendo uma
coisa importante, vocé tinha informacio
sobre aquilo, vocé via o resto da imprensa
abrindo e la dentro da gz a censura
permaneceu tio estrita quanto antes™".

Bernardo Kucinski
complementou: “no governo Geisel havia
uma luta interna. Nessa luta interna, ele
usava a imprensa contra a linha-dura, por
outro lado, ele tinha que punir a imprensa
quando a linha-dura estava muito forte.
Entio, muitos desses jornais foram vitimas
nao do governo Geisel, mas da luta interna
que havia e ele era um cara que tinha visao
do meio militar, o problema dele era o meio
militar, entdo, sempre tomava decisio que
permitisse a ele manter a autoridade sobre o
meio militar e, as vezes, essa decisao era
punir a revista, até porque também ele tinha
afinidade com a repressio, foi ministro do
STM e baixava as decisdes mais duras, ele
nao era um liberal, era um fascista que teve a
percepgio de que tinha que abrir, junto com
Golbery que era outro fascista também’”.

Desta maneira, a partir de
09/01/74 (vol. 279), 1%a passou a
apresentar formas de resisténcia a censura -
como em uma charge do humorista Millor
Fernandes que desenhou um prisioneiro
torturado cheio de carimbos oficiais
(“cancelado”, “pago”, “confidencial”,
“langado”, “urgente”, etc) e abaixo o esctito
“Nada consta”. E em 06/02/74 (vol. 283)
trouxe uma nota, na secao “Datas”, sobre a
indicacdo de D. Hélder Camara, arcebispo
de Olinda e Recife, para receber o Prémio
Nobel da Paz (assunto proibido através de
bilhetinhos e telefonemas). Segundo Paolo
Marconi, a partir dai, instalou-se um censor
da Policia Federal na redagdo, Richard
Bloch, que levava o material da revista paraa
sua casa ou para o Departamento de Policia
Federal".

VV¢ja passou a mostrar que estava
sendo censurada através de recursos do
jornalismo da época: na edi¢do 285
(20/02/74), antes da posse do general
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Geisel, que se realizaria em 15/03/74, o
semanario mostrava a “volta dos anjos”,
que representavam o projeto de distensio
do futuro presidente e as “Gltimas apari¢oes
do demébnio” que representavam o governo
repressor do general Médici. “Este nimero,
utilizado para denunciar a censura, recebeu
do general Antonio Bandeira, diretor geral
do DPF/Brasilia, um comunicado que foi
retransmitido a gz pelo censor Richard
Bloch de que nio podia haver “substitui¢io
inadequada”, quando qualquer matéria
sofresse “corte” parcial ou total. De acordo
com essa nota, “os diabos constantes na
pag. 22 da revista [z n° 285 evidenciavam
censura de matéria”" .

Na edicdo seguinte (vol. 280,
27/02/74) surgiu a primeira se¢io
“Diversos” com o titulo “A volta dos
anjos”. Esta matéria trazia um personagem
que simbolizava o projeto de
redemocratizagdo do general Geisel e dizia:
“os anjos voltardo a Terra? Quandor Logo,
questdo de anos, talvez meses, quem sabe
dias.” Estas eram as palavras do padre Sean
Mclntosh, 62 anos, que concluia: “eu confio
que a espera seja curta’.

Um outro recurso foi utilizado em
06/03/74 (vol. 287). Os redatores da revista
inseriram na secao “Cartas” referéncia a
matéria “O longo drama chileno” que havia
sido censurada e ndo publicada. As cartas
traziam informagoes Obvias sobre o pals,
como por exemplo: “Sr. Diretor: parece-me
indispensavel observar, a propésito de “O
longo drama chileno”, que o Chile, durante
o periodo diurno, é claro, e que durante o
petiodo noturno, é escuro. Sérgio de
Oliveira, redator da revista 17¢ja, Sao Paulo,
SP”. Nesta mesma edicdo, a secdo
“Diversos” trazia o titulo: “Homens-
Demoénios” e mostrava algumas previsoes
em comum do padre Sean Mclntosh e do
professor de Teologia da Universidade de
Syracuse, Lilland McLeary, que mantinha
correspondéncia com o padre Sean: “a acio
dos homens-demoénios liberou uma carga
avassaladora de energia diabdlica que ainda
se mantém no ar e causa, nove séculos
depois, larguissimos fen6menos de
fanatismo, cegueiras coletivas, temores
globais, além de episédios desmedidamente
ridiculos; ¢ benfazeja a presenca do monge
Falcus”, contemporineo e oponente dos
homens-demoénios e autor de textos que
provavelmente encerram as formulas para
um primeiro combate as forcas do Mal;
contudo, a energia positiva que ele liberou e
perdura, espraiando-se na dire¢do norte-sul,
por mais forte que seja, havera de agir de
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forma paulatina e cautelosa.”

Em 13/03/74 (vol. 288), 1a
desrespeitou a proibi¢io e na secio “Millor
e Brasil” apareceu novamente o demonio
com a frase: “espera-se que este senhor
desapareca”. E outra ilustracio de varios
demoénios com os dizeres: “eles poluem
com um milhdo de decibéis”. Além de mais
uma figura prevendo: “o diabo esta no fim.”
Conforme Paolo Matconi, por causa disso,
os jornalista Mino Carta e Roberto Guzzo
foram chamados a prestar esclarecimentos
sobre a proibicao nao atendida”. Na edicao
seguinte (vol. 289, 20/03/74), apateceu a
figura de anjos com os dizeres: “tributo aos
anjos tao desejados.” Segundo Marcos Sa
Correa, que era da redagio de 1ga e viveu
esse perfodo, “a utilizacdo de figuras dos
diabos foi uma solu¢iao de emergéncia para
fechar a revista, ja que os textos voltavam do
censor cheios de buracos, ou seja, partes
censuradas, ¢ em geral ndo havia mais
tempo habil para substituir a matéria ou
completar o texto. Ele foi em grande parte
responsavel pela selecio e pesquisa dos
diabos™"".

O jornalista também contou: “eu
tinha a recomendac¢io do Mino para
procurar no DEDOC (o Departamento de
Pesquisa) alguma coisa para botar no local
(censurado). Eudescino DEDOC e alguém
de outra revista, provavelmente tinha
mexido naquela manhi, eu
encontrei uma pasta de diabos
e achei aquilo muito engracado
e levei para o Mino. O Mino
resolveu usar os diabos e, por
incrivel que pareca, acabou
sendo muito divertido fazer a
primeira edi¢ado com os diabos
porque o Mino comegou a
fazer um texto coerente com
aquela ilustracdo, comecou a
usar todas as categorias da
demoniologia. Na época, a
gente achou que estava fazendo um grande
feito jornalistico. Devo te dizer que isso é
uma brava ilusio que eu levei a década
inteira carregando, eu tinha participado,
vocé se sentia personagem da resisténcia.
Mas af em 76, 77, eu saf da ¢ e voltei em
79 e uma das primeiras coisas que eu fiz
nessa volta foi uma edicio chamada “Os
anos 707, uma edicdo de fim de ano, de fim
de década... Na época eu me lembro que
fiquei realmente muito assustado em
perceber como a gente tinha se enganado a
respeito da nossa capacidade de enganar o
censor. Nos nos sentfamos jornalistas
espertos lidando com um idiota. (...)

The Survivors/Kathe Kollwitz/modificado

11 - Alzira Alves de Abreu, op. cit., p. 6.
12 - O monge Falcus era uma alusio ao
ministro da Justica, Armando Falcio,
escolhido pelo general Geisel. O
jornalista Mino Carta teve duas
conversas com Falcio que lhe garantiu o
cumprimento do projeto politico do
futuro presidente. Depois disso, o
jornalista comegou com a brincadeira da
“voltaaos anjos”. Ver Paolo Marconi, op.
cit., pp.84-89.

13 - Paolo Marconi, op. cit., p. 198.

14 - Marcos Sa Correa, entrevista ao
CPDOC, Rio de Janeiro, 12/02/1996.
Citado em Alzira Alves de Abreu, op.
cit, p. 7.
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15 - Depoimento dado a autora em
09/09/98.
16 - Paolo Matconi, op. cit., p.198-199.

Womam and Death/Ké&the Kollwitz/modificado

Quando eu comecei a fazer entdo a pesquisa
para esta edicdo da década, eu tive um
choque ao perceber que muito menos do
que eu lembrava do que tinha acontecido
estava na lga, ou seja, era um absurdo
porque a gente tinha na memoria ter feito
uma revista ousada, de ter feito uma revista
que até por estar sob censura tinha uma
certa marca de uma coisa que se insurgia
contra o regime, etc. Tinhamos a ilusdo de
estar, com algumas derrotas e tal, tapeando
o idiota, s6 que o idiota trabalhava com
informag¢Ges muito precisas e, as vezes, mais
precisas que as nossas, sob especificamente
o que cle queria cortar, entio ele cortava
com muita precisdo. (...) Mas o estranho é
que esta revista olhada em retrospectiva,
cinco, seis anos depois, quando eu fui fazer
uma pesquisa para mim mesmo, nao me
servia. Eu tinha que, as vezes, procurar as
informagGes que eu estava querendo em

jornais muito mais brandos, mas eles tinham
publicado alguma coisa, tinham os nomes,
os acontecimentos, tinha a morte do
Herzog e na Igja nao tinha. A ¢a tinha
rombos, o que eu lembrava nos fins dos
anos 70 como coisa importante nao estava
la. E € curioso que eu tinha a sensac¢io de ter
participado daquilo no miolo dos
acontecimentos. Entdo eu imagino também
que coisa vaga nio era para o leitor esses
nossos atos de rebeldia contra a censura. S6
quando eu fui rever, com esses olhos de
leitor, a revista que eu tinha feito, eu percebi
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que o censor tinha tirado muito mais do que
eu supunha””.

Os recursos graficos e a utiliza¢ao
de linguagem metaférica foram os meios
utilizados por Iga para tentar driblar a
censura € mostrar o seu posicionamento
diante das circunstancias pelas quais passava
o pais. No entanto, como vimos, o que
parecia um grande feito jornalistico, na
verdade, revelou-se a vitoria dos censores no
sentido de cortar reportagens da revista
relatando importantes acontecimentos
daquele momento.

Durante o més de abril de 1974,
eja ficou livre da censura prévia, apesar de
continuarem as proibi¢oes através de telex e
telefone. No més de maio, a edicio 296
(08/05/74) trazia novamente uma charge de
Mill6r Fernandes com um prisioneiro posto
em ferros com o carcereito afirmando
“Nada consta” - motivo da volta da censura
prévia. Em 11 de outubro do
mesmo ano, houve uma
ordem para que a capa da
revista fosse censurada por
causa da repercussio da capa
n° 318 sobte os militares em
Portugal (desenho de Elifas
Andtreato com 3 militares
petfilados). No ano de 1975, a
censura em /¢ era rotina e
no ano de 1976, uma
informagdo “preventiva” do
censor dizia que seriam
vetadas as matérias sobre a
morte do operario Manuel
Fiel Filho e a exoneracio do
general Ednardo d'Avila®,

De acordo com
Alzira Alves de Abreu, “o que
se observa a partir da
inttoducao da 'cultura
demoniaca' é que a revista
deixou de informar os fatos e
acontecimentos mais
importantes do petfodo. S6
como exemplo, podemos
apontar a auséncia de noticias sobre um dos
momentos de maior confronto entre os
grupos mais radicais e o grupo Geisel - a
crise politico-militar que levou a demissao
do comandante do II Exército, Ednardo
d'Avila Melo. Nio ha nenhuma noticia sobre
a morte do jornalista Vladimir Herzog sob
tortura, em 25 de outubro de 1975, nem do
operario Manuel Fiel Filho, em janeiro de
1976. O numero da revista de 28 de janeiro
de 1976 relata a troca de comandante do 11
Exército, a posse de Dilermando Monteiro,
sem que haja uma unica referéncia as causas
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dessa alteracdo. Esse acontecimento foi
noticiado amplamente pela imprensa, salvo
por alguns jornais e revistas que
continuavam submetidos a censura, como
era o caso de Iga. O sistema de repressao
comegou a declinar a partir desse episédio,
mas se intensificou a pressao sobre a dire¢ao
da revista para que ela abandonasse seu
modelo de jornalismo critico e de
humorismo cdustico e se tornasse mais de
acordo com a orientacdo do regime. A saida
de Mino Carta, seu diretor de redagio, tetia
sido uma exigéncia apds esses
acontecimentos, em fevereiro de 1976. Ou
seja, abertura sim, mas sob total controle dos
militares”".

Sobre este caso, Paolo Marconi
comentou: “a censura prévia (em 1¢a) foi
levantada definitivamente em 1976 apés o
afastamento de seu criador e diretor de
redacio, Mino Carta. De um lado estava a
Editora Abril querendo um empréstimo do
Governo Federal, e ver-se livre da incomoda
Do outro, estava o governo
desejando que a revista %z fosse mais um
modelo de bom comportamento, ou seja,
que abandonasse o seu espirito critico,
caustico, e perdesse sua postura
independente””. Mino Carta contou que
apos varias negociagcdes com Victor Civita e
conversacdes com o ministro Armando
Falcio ele decidiu que “continuaria a fazé-la
(IVgja) como estava sendo feita, lutando para
que sua Interferéncia fosse a minima
possivel.” Como isso ndo era possivel, pois o
governo queria uma revista menos agressiva,
cle decidiu sair da Editora Abril e da direcdo
do semanirio”. Depois deste ocorrido, o
empréstimo acabou saindo para a Abril e a
censura também®.

Em 21 de abril de 1976, 1%
estampou as arvorezinhas (simbolos da
Editora Abril) no lugar da matéria censurada
sobre a morte de Zuzu Angel, que buscava
informagdes sobre o seu filho morto sob
tortura pelos militares. No dia 3 de junho,
“um telefonema da Policia Federal
informava que a revista, a partir daquela
data, estava liberada de enviar o material
para a censura”’. A “Carta ao Leitor” da
edicio 405 (09/06/76) comemorou o fim da
censura prévia em gz e concluiu: “a livre
circulacio de informacdes ¢ de idéias é,
obrigatoriamente, um dos pressupostos
para uma sociedade mais justa.”

De acordo com Bernardo
Kucinski, “a 1l%ja foi censurada, teve
censura prévia num padrio intermediario,
vocé tinha que mandar a matéria antes e eles
cortavam mesmo, mas durante um perfodo

censura.
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curto e extremamente penoso para os dois
lados, imagino eu, porque ficava muito ruim
para a revista que quer saber qual vai ser a
capa, que é toda planejada e muito ruim
para o governo porque isso aparecia no dia
seguinte que tinha sido censurado. Entéo,
foi a censura prévia realmente importante,
na minha opinido, que afeta o modo de
producio da revista, ndo de toda ela, mas
afeta, intimida e prejudica material
importante, prejudica a cara da revista, mas
que foi muito penoso porque era uma coisa
que nio ficava bem para nenhum dos dois
lados™”.

Apés o fim da censura, [ea
manteve um recuo em relacdo a criticas ao
governo ¢ inclusive praticou a autocensura
como mostrou Paolo Marconi: ea
(20/04/77) ouviu o economista Rémulo
Almeida sobre a possibilidade da
multinacional  Dow Chemical fabricar no
Brasil uma dioxina conhecida com “agente
laranja”, utilizada na guerra do Vietna como
desfolhante. Frase textual do economista:
“se isso for verdade, é um colonialismo
absurdo.” Versio edulcorada publicada pela
Veja: “se isso for verdade, é um absurdo.”
Um outro exemplo aconteceu no final de
fevereiro de 1979 quando a revista decidiu
fazer uma matéria de capa com o presidente
Geisel, que deixava o poder. A sucursal da
Babhia entrevistou - em ¢ff- um militar e um
politico que o conheciam. “Os dois
disseram que o presidente da Republica,
quando irritado, xingava muito, “qualquer
tipo de palavrao” e que, diversas vezes, seus
assessores mais diretos na época em que
dirigia a Petrobras tiveram que fechar as
pressas a porta de seu gabinete para que
outros funciondrios “ndo ouvissem seus
palavrées”. Versio publicada em [%a
(14/03/79): a porta tinha que ser fechada
“para impedir que seus gritos fossem
ouvidos”. Um dos entrevistados disse ainda
que, por formacao intelectual, o presidente
Geisel era um formoso democrata, mas que
em suas velas corria o sangue de um
“senhor ditador”. A Vgja preferiu dizer que
“dentro dele, porém, corre o sangue de um
autocrata””’

Somente no governo Figueiredo, o
semanario entrou novamente em conflito
com os militares quando criticou a politica
econdmica do presidente, que levou o pafs a
uma recessao; e quando apoiou a campanha
pelas elei¢des presidenciais diretas.

Nesta época, segundo o jornalista
que pediu anonimato, a Editora Abril
entrou em disputa por uma concessiao de
emissora de televisio. O ganhador desta

17-Op.cit., p.7

18 - Op. cit., P116.

19 - Ver depoimento de Mino Carta
sobre sua saida da revista ['ga in: Paolo
Marconi, op. cit, pp.116-122.
20-Segundo Mino Carta, “os
proprietarios da Editora Abril tinham
um empréstimo feito que rolou por dois
anos ¢ nio era atendido até que ficou
claro que se eu fosse embora o
empréstimo entraria e entrou.”
Depoimento dado a autora em
07/08/98.

21 - Paolo Marconi, op. cit., p. 199.

22 - Depoimento dado a autora em
05/08/98.

23-Op. cit, pp. 143-144.
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24 -Depoimento citado.

25-Idem.

26 - Alzira Alves de Abreu, op. cit, p. 2.
27-1dem.p.7

concorréncia foi Silvio Santos. Conforme o
jornalista, os proprietarios da Abril sabiam
que haviam perdido a concessdo devido a
postura critica de gz em relagdio ao
governo Figueiredo. Mas, mesmo assim,
nao interferiram na maneira como a revista
estava posicionando-se e realizando suas
reportagens apoiando o fim do regime
militar. Desta maneira, concluiu, os
proprietarios nao influenciaram na
independéncia de g™

Na primeira fase de censura em
I¢ja, a revista nido apresentou formas de
resisténcia e compactuou com as ordens
estabelecidas pelos censores. Esta é uma
explicagdao por que o semanario conseguiu
publicar reportagens, muitas vezes, de
assuntos proibidos e que ndo conseguiam
ser liberados para outros Oorgios de
imprensa. Ja na segunda fase, quando ¢z
sabia da indicacdo do general Geisel para
substituir o presidente Médici, a revista
resolveu desafiar os censores e denunciar
para os seus leitores que estava sob censura.
Com isso, o semanario elaborou diversas
maneiras de criticar 0 governo que estava
saindo e elogiar o projeto de
redemocratizagdo do general Geisel, por
meio de uma comparagio a expulsao dos
demonios e volta dos anjos. Estas matérias
e ilustracdes fugiam do padrio jornalistico
da revista que se baseava em textos claros e
acessiveis, ao estilo americano. Para desafiar
a censura, o jornalista Mino Carta elaborou
textos rebuscados com palavras pouco
comuns no vocabulario de seus leitores, ou
seja, reportagens que nao estavam
presentes no dia-a-dia de I7%a. Estas
reportagens conseguiram passar pela
censura, mas as ilustracoes nio. Nesta fase,
também a revista ja ndo publicava matérias
com assuntos proibidos e, muitas vezes,
assuntos liberados para os outros 6rgios de
imprensa eram vetados na [¢ja.

Percebemos, aqui, como a censura
ndo era homogénea e atingia de diferentes
maneiras os meios de comunicac¢io. Por
isso, como ressaltou Marcos Sa Correa,
para os leitores, o grande feito jornalistico
que eles pensavam que estavam fazendo era
uma coisa muito vaga, os leitores podetriam
até perceber a censura na revista, mas as
informagbes importantes que estavam
ocorrendo nio apareciam no semanario. E
ai, portanto, que a censura mostrou-se
eficaz e aquilo que parecia uma vitoria dos
jornalistas contra os censores revelou-se,
mais tarde, uma perda de contetido valiosa
para os leitores de 1¢a.

Depois desta fase e do fim da
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censura, ¢ também com a saida de Mino
Carta, a revista, varias vezes, praticou a
autocensura, pois temia um retrocesso do
regime militar, além de ndo sofrer
perseguicoes dos 6rgaos censores e, com
isso, consolidar-se no mercado sem ter
sofrido prejuizos econdémicos.

Conclusio

Na primeira fase de censura em
Vea (1968-73), a revista apenas foi
censurada em ocasides especificas, ou seja,
quando “enfrentou” o governo militar.
Como exemplo principal, temos as
publicacGes sobre torturas ocorridas no
petriodo, que era um tema “tabu” para o
regime. Isto porque, nesta época, o
semanario publicava as “vozes”dos
diferentes grupos militares que
disputavamo poder. Além disso, segundoo
depoimento de um jornalistada revista os
proprietarios da Editora Abril nio
interferiamna linha editorial da revista
porque isso ja era feito pela propria censura,
que ditava através de “bilhetinhos” o que
poderia ou nido ser publicado. E eles
aceitaram esta imposi¢do. Quando nio, a
revista passou a ter um censor em sua
redacio”.

Nestes tempos, apesar da presenca
do censor em algumas ocasides na revista, a
censura dava-se através de bilhetes e
telefonemas informando sobre os assuntos
proibidos. Mas, devido a pretensa
neutralidade que ostentava, "¢z conseguiu
publicar algumas destas “noticias que eram
consideradas proibidas, sobre temas tais
como atividades repressivas, prisoes
politicas, estouro de aparelhos, tortura,
morte de opositores do regime, guerrilhas,
assaltos a bancos, seqliestros politicos,
censura aos veiculos de comunicagio etc™

Ja na segunda fase (1974-706), I¢ja
passou a demonstrar que estava sendo
censurada para os seus leitores como nos
exemplos que foram mostrados
anteriormente. Mas, devido a isto, o
semanario deixou de publicar muitos
assuntos importantes, como por exemplo, a
morte do jornalista Vladimir Herzog e do
operario Manuel Fiel Filho, que foram
proibidos pelos censores de %z e, no
entanto, safram em outros Orgdos de
imprensaZ7. Apenas anos depois, a revista
realizou uma reportagem sobre a morte de
Herzog (vol. 507,24 /05/78).

¢ja sofreu uma rigorosa censura
durante o governo do general Geisel,
candidato que ela havia apoiado como
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solugido para a abertura politica. Como foi visto antetiormente, a revista “aceitou” a
presenca da censura porque sabia que ela iria acabar e acreditou no projeto de
redemocratiza¢io do entido presidente.

Com o fim da censura no semanario, em junho de 1976, a autocensura continuou a
ser praticada, pois havia o medo de que houvesse um retrocesso (incentivado pelo proprio
governo) e um recrudescimento como nos anos de repressao violenta do governo Médici.
Por isso, Igja nao realizava criticas rigorosas a politica de abertura do general Geisel e
apoiava as suas decisdes de, por exemplo, escolher o general Jodo Baptista Figueiredo como
o continuador de sua obra pela redemocratizagao do pais.

Somente no governo Figueiredo, [z enfrentou novamente o regime. Ela apoiou a
campanha pelas “Diretas-ja” e criticou a politica econdémica do presidente. Foi nesta época
que ela defendeu mais claramente a liberdade de imprensa como fundamental para a
democracia. Além disso, apoiou o candidato civil, Tancredo Neves, escolhido pela oposi¢do
e por dissidentes do governo. E, com esta vitéria, celebrou o fim do regime militar e a
abertura politica que defendeu desde o inicio de sua existéncia.

Para lidar com os censores, os jornalistas de ¢z tinham em mente a necessidade de
relatar os acontecimentos sociais aos seus leitores e também o medo de nio provocar o
grupo governamental identificado com a “linha-dura”, que defendia o fechamento do
regime. Além do mais, havia o desejo de realizar um protesto simbolico, utilizando a revista
contra a censura. Por isso, muitas vezes, /¢gz usou a linguagem metaférica e grafica para
ocupar os espagos censurados pelos censores. E, muitas vezes, também, compactuou com
eles para ndo sofrer prejuizos com edigdes apreendidas e perseguicdes mais enérgicas. Em
ambos os momento, quando ¢z foi resistente a censura e quando compactuou com ela, a
eficacia dos 6rgaos censores mostrou-se segura. Quando os jornalistas tentaram resistir,
deixaram de noticiar fatos marcantes para o pafs e quando compactuaram com 0s censores,
deixaram de defender o que para [z era necessario num Estado de Direito: a liberdade de
informacao.

Assim, ocorreu que Iga, praticamente desde o seu inicio até junho de 1976,
prejudicou-se enquanto um 6rgio de informagao que se propunha a relatar os fatos para seu
leitores e, além de tudo, explica-los. A revista ndo conseguiu nem uma coisa, nem outra, pois
a censura foi vitoriosa em ambos os aspectos. Neste perfodo, a presenca dos censores no
semanario, como alguns autores e jornalistas afirmaram, representou o conflito interno que
havia no governo militar. A censura em ¢z, que apoiava o general Geisel, demonstrava um
dos momentos de luta interna do palacio em que o presidente “agradava” o grupo da “linha-
dura”, e quando liberava alguns 6rgios de imprensa “agradava” os setores que defendiam a
abertura politica. Neste contexto, além da censura, as relagdes entre a revista € 0s governos
militares davam-se por meio de negociagdes para liberacio de verbas para a Editora Abril e
de demissoes de jornalistas indesejados pelo regime. 1/ga sobreviveu ao periodo militar
utilizando-se de negociagdes conciliatorias e, com isso, firmou-se no mercado como o
semanario de maior nimero de vendagem. Desta maneira, se, por um lado, a censura
prejudicou gz em relacdo a qualidade do material jornalistico publicado, por outro, ndo
interferiu na consolidacio da revista como um importante meio de comunicagdo e com um
numero cada vez maior de leitores.

The Survivors/Kathe Kollwitz/modificado
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